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ВАСИЛЬ ВАСИЛЬОВИЧ НІМЧУК ЯК ПУБЛІКАТОР 
ДАВНІХ УКРАЇНСЬКИХ ПИСЕМНИХ ПАМ'ЯТОК ТА ПАЛЕОГРАФ 


Мета роботи - висвітлити один із напрямів багатогранної наукової праці члена-кореспондента 
НАН України, доктора філологічних наук, професора Василя Васильовича Німчука (1933-2017), -- його пу- 
блікаторську діяльність. Методологія дослідження базується на застосуванні загальнонаукових методів 
аналізу і синтезу, історичного й лінгвістичного методів та методу бібліографічного аналізу. Наукова новиз- 
на роботи полягає в комплексній оцінці публікаторської діяльності В. В. Німчука з оприлюднення давніх 
українських і старослов'янських (церковнослов'янських) манускриптів та в репрезентації його як палео- 
графа. Зокрема, проаналізувавши численні видання писемних пам'яток, можемо констатувати, що в проце- 
сі підготовки їх до друку В. В. Німчук надавав не тільки розлогі лінгвістичні дослідження мовних особливо- 
стей тексту, а й палеографічні та кодикологічні характеристики манускриптів. Саме він запропонував архео- 
графічну роботу з новітніми джерелами оформити як дисципліну «неографія». Сприяючи вивченню й ви- 
данню давніх українських пам'яток іншими дослідниками, вчений розробив «Правила видання пам'яток, 
писаних українською мовою та церковнослов'янською української редакції» (1995), якими послуговуються 
дослідники при підготовці давніх текстів до видання. Висновки. Науковий доробок В. В. Німчука в україн- 
ській кириличній, загалом слов'янській, палеографії при виданні середньовічних українських пам'яток, ви- 
вченні їх письма й мови є практично не дослідженим аспектом його діяльності в напрямі здійснюваної вче- 
ним атрибуції щодо часу написання та локалізації рукописних джерел. Здобутки В. В. Німчука як палеографа 
розпорошені по його численних працях, вони потребують ретельного аналізу й належної наукової оцінки. 

Ключові слова: Василь Васильович Німчук, кирилична палеографія, середньовічна українська пи- 
семна пам'ятка, рукопис. 


Актуальність теми дослідження. Серед багатьох напрямів наукової діяль- 
ності члена-кореспондента НАН України, доктора філологічних наук, професора 
Василя Васильовича Німчука такий аспект його роботи, як публікація середньо- 
вічних українських писемних пам'яток та їхнє палеографічне дослідження, ви- 
вчений чи не найменше, хоча ця царина має велике значення для подальшого 
студіювання української писемної спадщини. 

Аналіз досліджень і публікацій. Спеціальних наукових студій, присвя- 
чених задекларованій нами темі, в українській історіографії немає. Діяльність 
В. В. Німчука як публікатора середньовічних українських писемних пам'яток 
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фрагментарно висвітлюється, зі згадкою про палеографічну діяльність вченого, 
у присвячених його науковому шляхові нечисленних ювілейних збірниках і стат- 
тях, а також у студіях на пошану пам'яті видатного українського вченого, які су- 
проводжуються бібліографічними покажчиками його праць 11-51. 

Мета дослідження - окреслити важливість розгляду діяльності В. В. Німчу- 
ка як публікатора середньовічних українських писемних пам'яток та його дослі- 
дження давніх рукописів із залученням здобутків палеографії та кодикології. 

Наукова новизна роботи полягає в комплексній оцінці публікаторської ді- 
яльності В. В. Німчука та праці його як палеографа. 

Виклад основного матеріалу. Життя видатного українського філолога Ва- 
силя Васильовича Німчука було присвячене вивченню української мови, її історії 
та сучасного стану. Вчений усебічно досліджував найважливіші для української 
культури та мови давні рукописні та друковані джерела, видавав унікальні ста- 
рожитні пам'ятки або був дотичний до їх опублікування. 

В. В. Німчуком було замислено розпочатий ще в 60-ті роки ХХ ст. й керова- 
ний ним протягом усього життя дослідний і видавничий академічний проект 
«Пам'ятки української мови», в якому ним одноосібно було опубліковано зна- 
чну кількість томів, серед яких: «Лексикон славенороський» П. Беринди (1627), 
«Синоніма словенороська» (ХМІЇ ст.), «Словник української мови» П. Білецького- 
Носенка (1838-1843), «Лексикон славено-латинський» Є. Славинецького та 
А. Корецького-Сатановського (ХМІЇ ст.), «Буквар» І. Федорова (1574), «Грамати- 
ка...» Л. Зизанія (1596), «Граматика ...» М. Смотрицького (1619), «Київські глаго- 
личні листки» (Х ст.); у співавторстві - «Книга Київського підкоморського суду» 
(1584-1644), «Ділова мова Волині й Наддніпрянщини ХМІЇ ст», «Актова книга Жи- 
томирського гродського уряду» (1605), «Євсевієве Євангеліє» (1283), «Ключ цар- 
ства небесного» Г. Смотрицького (1587). В. В. Німчук надав ідею і сприяв фахо- 
вими порадами стосовно роботи над дослідженням унікальної пам'ятки «Лі- 
карство на оспалий умисл чоловічий», що побачила світ в Острозькій друкарні 
1607 р., публікацію якої в трьох томах було здійснено в 2017 р. авторським ко- 
лективом під керівництвом професора В. М. Мойсієнка. 

У процесі підготовки до друку пам'яток української мови В. В. Німчук подає 
не тільки розлогі лінгвістичні дослідження мовних особливостей тексту, а й па- 
леографічні та кодикологічні. Глибока обізнаність у питаннях кодикології дозво- 
лила йому виступити офіційним опонентом на захисті докторської дисертації з 
історичного фаху Л. А. Дубровіної |б1. 

Багато років В. В. Німчук сприяв вивченню й виданню давніх українських 
пам'яток іншими дослідниками, для чого, зокрема, розробив правила видан- 
ня українських пам'яток і підготував проект «Правила видання пам'яток, писа- 
них українською мовою та церковнослов'янською української редакції» (1995), 
яким і зараз послуговуються вчені при підготовці давніх текстів до публікації (71. 
І все ж наприкінці свого життя він із сумом констатував: «На жаль, нині мало лінг- 
вістів працюють над першоджерелами з історії мови, надто - над текстами най- 
давнішими» |8, с. 31. 


217 


Дослідження в галузі спеціальних історичних дисциплін 


218 


Безпосередньо ученим, або його піклуванням, були досліджені й опубліко- 
вані такі рукописні книжні пам'ятки, як Добрилове Євангеліє 1164 р. |9Ї, Євсеві- 
єве Євангеліє 1283 р. 10), Пересопницьке Євангеліє 1556-1561 рр. 1111, Скотар- 
ське учительне Євангеліє 1588 р. 112), перший повний переклад українською мо- 
вою Псалтиря, здійснений Пилипом Морачевським у 1865 р. 1131. Нині його учня- 
мий колегами готуються до видання Четья Мінея 1489 р., Новий Завіт у перекла- 
ді українською мовою з польської Валентина Негалевського 1581 р. перший по- 
вний переклад 1864 р. Нового Завіту українською літературною мовою П. Мора- 
чевського. 

Василь Васильович мав різносторонні знання й зацікавлення в різних гу- 
манітарних галузях знань, безпосередньо в палеографії. Досліджуючи давні 
рукописи протягом десятиліть, учений набув безцінний палеографічний та ко- 
дикологічний досвід, без якого неможливим є об'єктивне вивчення писемних 
джерел - встановлення часу їх написання та локалізації, історичної та мовної 
достовірності. 

Палеографічний напрям наукової діяльності ученого сприймався в його іс- 
торичних мовознавчих дослідженнях як належне й очевидне, і на цьому спеці- 
ально не наголошувалося. Основоположні думки вченого з приводу палеогра- 
фії як науки переважно залишилися у приватних бесідах, зокрема у наших із 
ним, які часом мали дискусійне спрямування. Об'єднувало спільне сприйняття 
палеографії як самостійної дисципліни, яка повинна розвиватися в межах свого 
предмету дослідження, не займаючись проблемами філігранології. Наші з ним 
палеографічні бесіди відбувалися протягом двох десятиліть - від моєї роботи 
над кандидатською дисертацією (1997) |14) до докторської (2017) (15). Василь 
Васильович був першим, хто прочитав мою монографічну працю, позитивно її 
оцінив, висловив окремі зауваження з палеографії і побажання як офіційний 
рецензент (161. 

Вражало і вчило його ретельне і дуже уважне ставлення як до цілого джере- 
ла, так і до його кожного найдрібнішого, але важливого мовного, палеографіч- 
ного та історичного факту. 

Палеографію учений уважав окремою, а не допоміжною філологічною дис- 
ципліною, особливо не допоміжною історичною дисципліною, до кола яких її 
відносять. Він із повагою і розумінням ставився до переконання знаного палео- 
графа В. М. Щепкіна стосовно того, що палеографія є історико-філологічною 
прикладною науковою дисципліною (171. 

Зупинимося на палеографічному аспекті його досліджень окремих україн- 
ських книжних пам'яток. 

Українська рукописна книга завжди посідала чільне місце в науковій діяль- 
ності В. В. Німчука. Саме ним були досліджені та видані Київські глаголичні ли- 
стки («Київські глаголичні листки: Найдавніша пам'ятка слов'янської писем- 
ності», Х ст. (1983). Учений детально висвітлив долю пам'ятки за новими мате- 
ріалами, віднайденими в архіві Київської духовної академії, відтворив історію 
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вивчення пам'ятки, виконав новий палеографічний аналіз рукопису та мовний 
аналіз власне тексту, чим остаточно підтвердив оригінальність Київських глаго- 
личних листків. 

У процесі вивчення графіки й орфографії Київського Псалтиря 1397 р. 
В. В. Німчук особливо акцентував на такій палеографічній прикметі, як написан- 
ня паєрика в давній формі трикутником, а також детально зупинився на заміні на 
письмі літер Ь, Б паєриком (118). 

За особливістю вживання паєрика вченому також вдалося аргументовано 
підтвердити те, що тексти у виявленому українському варіанті Конституції Пи- 
липа Орлика переписував І. Максимович, який у 1710-1714 рр. був генераль- 
ним писарем в уряді гетьмана П. Орлика, а перед цим працював у генеральній 
канцелярії гетьмана І. Мазепи. У графіці джерела виразно відчувається стиль 
епохи Бароко - елементи літер, особливо великих, часто писані динамічними 
розчерками пера, є довгими й округленими. Прагненням до «орнаментально- 
сті», мабуть, спричинене вживання в пам'ятці великої літери на початку слова 
без жодної системи, навіть у написанні службових слів. У цьому писар не оригі- 
нальний, - так робили й інші каліграфи. Саме палеографічні спостереження за 
особливостями ділового письма даної епохи дозволили В. В. Німчуку встанови- 
ти ім'я писаря (19, с. 311. 

За цією юридичною пам'яткою проілюструємо дослідження В. В. Німчуком - 
лінгвістом і палеографом - діакритичного знака паєрика: «Нашу увагу привер- 
нуло вживання знака єрика - ". За правилом, сформульованим у «Граматиці» 
(1619 р.) М. Смотрицького, цей надрядковий знак треба було використовувати 
в кінцевому складі (тобто в кінці слова)... Однак у тексті «Договорів і постанов...» 
єрик вжито не лише там, де його рекомендував М. Смотрицький (зокрема після 
прийменників), а й усередині слова, зокрема після букви к, наприклад: єлек"ції 
(2), казн'ми (3), наз'начивши (4 зв.), при протек"ції (4 зв.)... Аналогічне явище спо- 
стерігаємо в рукописному латинсько-«слов'янському» словнику І. Максимови- 
ча, наприклад: Хал'к'идон камень 25, ск'лоненіє, нак'лоненіїє (287), прик'лонень 
(288), ук'лонимьій, ук'лоненіє (401)... Привертає увагу в наведених прикладах те, 
що коли єрик у них стоїть після іншого приголосного, то в даному слові цей при- 
голосний звичайно сусідить із буквою к. І. Максимович був високоосвіченою лю- 
диною і не міг свідомо вживати єрик усередині повнозначних лексем. Гадаємо, 
що такі написання з'явилися мимовільно, машинально, під впливом звички пи- 
сати єрик після прийменників - в", к'/, с", из' (3')» (19, с. 30). 

В. В. Німчуком проведене новітнє дослідження Четьїт мінеї 1489 р. - найдав- 
нішого збереженого і точно датованого перекладу агіографічних канонічних та 
апокрифічних текстів староукраїнською мовою, в якому ним застосовано па- 
леографічний метод зовнішнього спостереження за письмом. Ним аргументо- 
вано пояснюється дата створення кодексу - 1489 р. - та доведено, з урахуван- 
ням особливостей письма, що перекладач пам'ятки походив із теренів західно- 
поліських (волинсько-поліських) говорів північного наріччя української мови. 
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За палеографічно-орфографічною ознакою відмічена індивідуальна риса мов- 
лення писця Березки - заміна початкової літери м в основі митропол- літерою 
н (20, с. 6, 10, 11,96). 

За сприяння і наукового керівництва В. В. Німчука була підготовлена І. П. Че- 
пігою визначна рукописна україномовна пам'ятка - «Пересопницьке Євангеліє 
1556-1565 рр». Ученим було проведене новітнє дослідження кодексу, яке має 
бути опубліковане окремою книжкою, над виданням якої працює В. М. Мойсієнко. 

В. В. Німчуком уточнене датування і походження багатьох українських руко- 
писних книжних пам'яток. Зокрема, ним здійснено атрибуцію Луцького Єванге- 
лія ХІМ ст. і часом написання рукопису встановлено середину століття, на відміну 
від Г. М. Логвіна, який його відносить до першої чверті цього століття, та Я. П. За- 
паска, який датував його другою половиною ХІМ ст. 1211 Факсимільне видання ру- 
копису здійснене під широкою датою - ХІМ ст. (2011). 

Факсимільно видане й Королевське Євангеліє 1401 р. (2015), переписане в 
м. Королево (тепер селище) на Закарпатті. Зберігається в Закарпатському крає- 
знавчому музеї (м. Ужгород). Його переписувачем був Станіслав Граматик, який, 
на думку В. В. Німчука - наукового консультанта видання, міг приїхати на Закар- 
паття разом із дружинниками подільського князя Федора Коріятовича. У додат- 
ку до факсиміле висвітлені історія відкриття пам'ятки та історичні умови, за яких 
її було створено, а також міститься дослідження з лінгвістичного та мистецтво- 
знавчого аспектів. 

У сучасній видавничій практиці - під час підготовки текстів середньовічних 
українських кириличних пам'яток до видання та при їх вивченні й науковому опи- 
суванні - не приділяється достатня увага питанню послідовного палеографічно- 
орфографічного аналізу рукописних книг для з'ясування часу їхнього написання 
та походження. В. В. Німчук належав до числа тих учених, які визнають необхід- 
ність палеографічно-орфографічного аналізу середньовічних кириличних, без- 
посередньо українських, рукописів на засадах міждисциплінарного підходу. 

В. В. Німчук студіював окремі питання графіки й орфографії, зокрема їхні 
атрибуційні ознаки, наприклад, щодо долі букви г та історії дзвінких африкат і 
засобів їхнього позначення на письмі (22; 231. 

Орфографічним та палеографічним студіям ученого сприяли й здійсне- 
ні ним дослідження та факсимільне відтворення текстів українських грамати- 
стів кінця ХМІ - початку ХМІ ст. Л. Зизанія та М. Смотрицького (24-27). Результати 
цих досліджень увійшли до монографії В. В. Німчука «Мовознавство на Україні в 
ХІМ-ХМІЇ ст.» 128). 

Уведенням текстів українських писемних пам'яток до наукового обігу Ва- 
силь Васильович сприяв всебічному їх вивченню і належній оцінці нашої дже- 
рельної культурної й мовної спадщини. Цьому слугують й укладені ним хресто- 
матії з історії української мови та правопису (29; 30). 

Своїм унікальним науковим досвідом і фаховими порадами вчений спри- 
яв підготовці наукових каталогів кириличної рукописної книги й докумен- 
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тальних джерел із фондів Інституту рукопису Національної бібліотеки Украї- 
ни імені В. І. Вернадського: «Просвітителі Кирило і Мефодій у писемних джере- 
лах Інституту рукопису ЦНБ НАН України : каталог рукописів другої половини 
ХУ - першої чверті ХХ ст.» (Л. А. Гнатенко, 1995); серії каталогів рукописів ХІЇ- 
ХМІ ст. «Слов'янська кирилична рукописна книга з фондів Інституту рукопису 
Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського» (Л. А. Гнатенко, 2003, 
2007, 2012, офіційне рецензування В. В. Німчука; О. А. Іванова, О. М. Гальченко, 
Л.А. Гнатенко, 2010). 

Василь Васильович науково дотичний не тільки до палеографічних дослі- 
джень давніх писемних рукописних і друкованих пам'яток, а й до новітніх. Він 
також був одним із фундаторів створення державного реєстру «Археографічна 
Україніка» (31). Саме В. В. Німчуком запропоновано археографічну роботу з но- 
вітніми джерелами оформити як дисципліну «неографія». 

Наукова новизна роботи полягає в комплексній оцінці публікаторської 
діяльності В.В. Німчука з оприлюднення давніх українських та старослов'янських 
(церковнослов'янських) манускриптів та в репрезентації його як палеографа. Зо- 
крема, проаналізувавши численні видання писемних пам'яток, можемо конста- 
тувати, що в процесі підготовки до друку пам'яток В. В. Німчук надавав не тільки 
розлогі лінгвістичні дослідження мовних особливостей тексту, а й палеографіч- 
ні та кодикологічні характеристики манускриптів. Саме він запропонував ар- 
хеографічну роботу з новітніми джерелами оформити як дисципліну «неогра- 
фія». Сприяючи вивченню й виданню давніх українських пам'яток іншими до- 
слідниками, вчений розробив «Правила видання пам'яток, писаних українською 
мовою та церковнослов'янською української редакції» (1995), якими послугову- 
ються сучасні дослідники при підготовці давніх текстів до видання. 

Висновки. Науковий доробок В. В. Німчука в українській, загалом сло- 
в'янській, палеографії при виданні середньовічних українських пам'яток, ви- 
вченні їхніх письма й мови є ще не дослідженим у напрямі здійснюваної вченим 
атрибуції щодо часу написання та локалізації рукописних джерел. Палеографіч- 
ні здобутки вченого розпорошені по його численних працях і потребують на- 
лежної оцінки. 
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Мазіїу МіпісСпиК аз їпе рибіїзНег ої апсіепі УКгаїпіап папамугіїтеп 5о0игсе5 апа а 
раїеодгарі5 

Тре аіт ої'їНе м/огК із то ргезепі опе ої їбе плапу агеа5 ої 5сіепіїйс м/огК5 ої Ма5іїу 
Мазіїуемісіп Міпасйик (1933-2017), а соггезропаєпі пепбег ої їпе Магіопа! Асадету 
ої 5сіепсез ої УКгаїпе, досіог ої РНіїоіодіса! 5сіепсез, ргоїе55ог, аз ммеї! аз Віз рибії- 
5Піпд асіїміїу. Метподоіоду ої їМе гезеагсН із Ба5еа оп Ге арріїсаїіоп ої соплтоп 5сі- 
епіїйс теїпоад5з ої апаїузіз апа 5упіпезіз, Пізіогіса! апа Іпдцізііс ппеїподз апа Бібііо- 
дгарбіс апаїузіз. 5сіепіїйс помеНу ої їНе ухогК Іїе5 іп а сопаргереп5іуе аз55е55тепі ої 
Єе рибіїзріпд асіїміїіез обУ.М. Мігаспик іп рибіїзБіпд пе оіа УКгаїпіап апа Оїа 5Їамопіс 
(Спигсб 5Іамопіс) папизсгіріз5 апа іп гергебепіїпд Піт аз а раїеодгарпетг. Іп рагтїсціаг, 
Баміпд апаіугеа їйе питегоц5з едїйіоп5 ої уитїйеп ппопитепіз, ме сап 5каїе їКаї іп їБе 
ргосез55 ої ргерагіпд Ме їехіз бог ргіпіїпд У. У. МігаспиКк 5ибтійеа пої опіу ехкепбіме 
Ппацізііс 5кидїез ої Ге Іпацізбіс Реакигез ов'їПе їехі, Биї аізо ії5 раїеодгарніс апа соаі- 
соіодісаї! сбагасіегівііс5. Не ргоро5еай агсСпавєодгарііс умогК уміїй «Пе Іаїезі 50игсез ї0 
дезідпаїе «пеодгарбу» аз а дїз5сіріїпе. Сопітібигіпд то їпе 5їиду апа рибіїсабіоп ої ап- 
сіепі ОКгаїпіап їехіз5 Бу оїПег гезеагсПет5, Пе 5сіепіізі сгеатед їБе «Вціез їог'їРе рибіїса- 
бїоп ої ЄБе їехіз умійеп іп ЧкКгаїпіап апа Спигсі 5Іамопіс іп ОКгаїпіап мегзіоп» бог еаї- 
бог5, м.ПісН із ізеа Бу гезеагсПег5 іп ргерагіпд оіа їехіз бог рибіїсаїіоп. Сопсіц5іоп5. Тпе 
зсіепіїйс сопітібитіоп оїУагії Міппспик їо УКгаїпіап Супіїїс, депегаїу 5Іаміс раїеодгарпу 
іп Єбе рибіїсабіоп ої теаїема! УКгаїпіап їехіз5, Пе 5гиду ої'Беїг мигіїіпд апа Іапдиаде і5 
ргасбісаїїу ипехріогеа азресі ої Біз миогК іп пе дїгесіїоп ої айтіритіоп саттіеа оиї Бу їБе 
зсіепіїзї бебоге мийіїпд апа Іосаїігіпд плапизстірі зоигсез, Асрієметепіз оїУ. Мігаспик 
аз араїеодгарбег із зсайегеа омег папу ої Піз ухогК5; їпеу геаціге а сагеїці апаїудіз апа 
согтесі 5сіепіїйс емаіцабйіоп. 

Кеу умогаів: Ма5і! МігасПик, Супіїййс раїеодгарну, плеаїемаї УКгаїпіап умпіїеп їехіз, 
птапизстірі. 
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Василий Васильевич Нимчук как публикатор древних украийнских пись- 
менньх памятников и палеограф 


Цель работь - представить одно из направлений многогранной научной 
работь  члена-корреспондента НАН Украмйнь, доктора филологических наук, 
профессора Василия Васильевича Нимчука (1933-2017), - публикаторскую де- 
ятельность. Методология исследования базируєтся на применений общенауч- 
ньх методов анализа и синтеза, исторического и лингвистического методов и 
метода библиографического анализа. Научная новизна работь заключаєтся в 
комплексной оценке публикаторськой деятельности В. В. Нимчука по обнаро- 
дованию древних украинских и старославянских (церковнославянских) ману- 
скриптов и в репрезентации его как палеографа. В частности, проанализировав 
многочисленнье издания письменньх памятников, можем констатировать, что 
в процессе подготовки к печати памятников В. В. Нимчук подавал не только про- 
страннье лингвистические исследования язьковьх особенностей текста, но и 
палеографические и кодикологические характеристики манускриптов. Именно 
он предложил археографическую работу с новейшими источниками оформить 
как дисциплину «неография». Способствуя изучению и изданию древних укра- 
инских памятников другими исследователями, ученьшй разработал «Правила ви- 
дання пам'яток, писаних українською мовою та церковнослов'янською українсь- 
кої редакції», которьми пользуются современньєе исследователи при подготов- 
ке древних текстов к изданию. Вь6водь. Научньй вклад Василия Васильевича 
Нимчука в украинскую кириллическую, в общем славянскую, палеографию при 
изданий средневековьх украинских памятников, изучений их письма и язька 
является практически не исследованньмм аспектом его деятельности в направ- 
лений осуществляємой ученьм атрибуции относительно времени написания и 
локализации рукописньхх источников. Разработки В. В. Нимчука как палеографа 
рассеянь по его многочисленньм трудам, они требуют тщательного анализа и 
надлежащей научной оценки. 

Ключевье слова: В. В. Нимчук, кириллическая палеография, средневеко- 
вьй украинский письменньй памятник, рукопись. 
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